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SISTEMI ELETTORALI

UN'IDEA DALUAUSTRALIA
IL.VOTO DI SCORTA

@ MASSIMO TEODORL

ra il punto dolente intorno a
cui ruotera l'intera politica ita-
== |iana, una volta insabbiata la
riforma istituzionale. Tra accor-
di sottcbanco, patti non mante-
nuti e marchingegni mattarellia-
ni, tutti i partiti restano in a-
to per strappare il sistema eletto-
rale che pin li avvantaggia. Si ti-
schia cosl unimpasse senza fine:
¢ di mezzo ne andranno l'interes-
se generale del Paese e il buon
funzionamento della democra-
zia.

Discutere di sistemi elettorali
annoia. Eppure se i partiti si ac-
capigliano per questo, bisogna
pur capire il perché. Riassumia-
mo: il proporzionale permetie a
tutti i gruppi, anche piccolissimi,
di essere rappresentati ma la go-
vernabilita va a farsi benedire; il
premio di maggioranza avvantag-
gia le liste di partito e consente il
salvataggio dei gruppetti purché
si alleino in un unico schiera-
mento; l'uninominale a un turno
semplifica drasticamente il siste-
ma politico imponendo accordi

reventivi' sulle candidature;
‘uninominale a doppio turno
spinge alla satellizzazione dei
piccoli ai grandi partiti; i sistemi
misti oscurano un chiaro rappor-
to tra elettore e candidato.

Dunque, non esistono sistemi
migliori o peggiori ma solo stru-
menti pilt o meno adeguati a rag-
giungere determinati scopi (rap-
Eresenlativilé ¢ governabilitd),

on questa premessa voglio qui
avanzare una proposta che fine-
ra non & stata mai discussa: si
tratta del cosiddetto voto all'au-
straliana o, con linguaggio tecni-
co, del voto altemativo eribi-
lz, variante particolare d%. "uni-
nominale-maggioritario. E pro-
pricil sistema attualmente in stu-
dio in Inghilterra per addolcire
la ruvidezza del first-past-the-
post classico, ciod dell'uninomi-
nale secco vigente nell'isola. Cer-

o gia osservato da qucste co-
Yonne che lalegge elettorale sa-

cherd di descriverlo e di spiegare
I= ragioni che ne consighano
l'adozione.

Si ipatizza che tutto il territo-
rio nazionale sia diviso in collegi
uninominali e che ciascun colle-
gio abbia in media 100mila voti

validi. Si prenda ora un collegio
con 6 candidati: I'ulivista U, il ri-
fondatore comunista R, il polista
P, quello di destra D, il centrista
C e il leghista L. Ogni elettore ha
la facolta di esprimere oltre al
primo vato, anche un secondo vo-
to e un terzo voto con cui dispo-
ne in ordine di preferenza i candi-
dati. Lo scrutinio dapprima con-
teggia i primi voti che - si suppon-

- danno il seguente risultato: a

25mila, a P 22mila, a C 17mila,
aD 15mila, aL llmilaea R
10mila . Poiché nessun candida-
to ha mg‘fiunto la maggioranza
assoluta del 50 per cento dei voti
validi (50.001) necessaria per
V'elezione, si procede all'elimina-
zione del candidato che ha otte-
nuto il miner numero di primi
voti (in questo caso R) ¢ si ridi-
stribuiscono i sccondi voti
espressi dai suoi elettori, som-
mandoli ai primi voti ialtri5
candidati (U, P, C, D L). Se
anche con queste somme nessun
candidato arriva alla maggioran-
za assoluta, si proceda nuova-
mente a eliminare l'ultimo rima-
sto (in questo caso L) ridistri-
buendo 1 secondi voti dei suoi
elettori agli alti 4 candidati -
masti in lizza (U, P, C, D); e cosl
via fino a quando un candidato
non raggiunga la maggioranza
assoluta di tutti i voti presi in esa-
me.

Questo sistema che ap ba-
rocco in realta & molto piu diffici-
le ad essere descritto che non ad
essere applicato. La sua logica &
stringente; I'elettore decide 5@ a
chi trasferire il suo voto qualora
il candidato da lui prescelto con
il primo voto non abbia alcuna
possibilita di vincere, Nel nostro

esempio, & probabile che i secon-
di voti degli elettori di destra si
ridistribuiscano tra il polista e il
centrista che hanno maggior pro-
babilita di vincere, mentre i se-
condi voti degli elettori del rifon-
datore comunista & probabile
che vadano al candidato ulivista.
1l punto determinante sta nel fat-
to che & il cittadino a scegliere
l'alleanza elettorale e non il dpzu'li-
to; e che comungue il candidato
vincente risulta eletto con la mag-
gioranza assoluta dei voti e non
con una piccola percentuale.

Una diversa versione di questo
sistemna venne suggerita nel 1953
da Luigi Einaudi come alternati-
va al premio di maggioranza del-
la cosiddetta «legge truffas: essa
prevedeva Ja semplice addizione
dei secondi voti {(ed eventualmen-
te dei terzi) ai primi fino a quan-
do un candidato non avesse rag-
giunto la maggioranza assoluta,

Questo particolare sistema uni-
nominale ha i vantaggi del turno

unico ¢ quelli del doppio turno.
Con esso la sceita dei candidati
sarebbe molto pitt selettiva in
quanto ciascuno dovrebbe essc-
re in grado di catturare non solo
il voto del pmdprio partito ma an-
che le seconde preferenze degli
elettori degli altri partiti. Pi in
generale esso favorirebbe la rior-

anizrazione del sistema secon-

o pochi partiti a carattere nazio-
nale, ma sarebbero al pari tutela-
te quelle forze intermedie capaci
di attrarre le scconde ¢ terze pre-
ferenze facendo eleggere quei
propri candidati che sono parti-
colarmente forti, In definitiva,
senza irrigidire il sistema come
con l'uninominale secco che da-
rebbe vita a tante bipolarita parti-
tiche quante sono le zone geopo-
liticamente omogenee, si favori-
rebbero due maggiori schiera-
menti nazionali concorrenti, di
cui uno uscirebbe maggioritario
direttamente dalle urne secondo
le alleanze decretate direttamen-
te dagli elettori.



